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Impetrante WELDO MARIANO DE SOUZA

Representante da Parte
Advogado: PEDRO OTTO SOUZA

SANTOS - 8187/SE

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CANINDE DE

Impetrado SAO FRANCISCO

VICE PREFEITO DO MUNICIPIO DE CANINDE DO SAO

Impetrado o AnCISCO

MUNICIPIO DE CANINDE DE SAO FRANCISCO/SERGIPE

Interessado

Pai: NAO INFORMADO
Mae: NAO INFORMADO

Vistos e analisados os autos acima identificados.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por WELDO MARIANO DE
SOUZAcontra ato do VICE-PREFEITO DO MUNICIPIO DE CANINDE DO SAO
FRANCISCO (prefeito em exercicio), CAMARA MUNICIPAL DE CANINDE DO SAO
FRANCISCO e PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CANINDE DE SAO
FRANCISCO, sustentando violacao ao direito liquido e certo ao exercicio do cargo de
prefeito para o qual fora legitimamente eleito e empossado.



Alega que pediu licenca para tratar de assuntos particulares nos termos do art. 23 da Lei
Orgéanica Municipal, pelo periodo de 180 dias, o que foi regularmente deferido pela
Camara Municipal.

Ocorre que, ao retornar antes do prazo requerido e deferido encontrou resisténcia das
autoridades coatoras.

Pede a concessdo de medida liminar para suspender o Termo de Transferéncia de Cargo de
Prefeito Municipal e o afastamento do vice-prefeito do exercicio das fungdes de prefeito do
Municipio de Canindé do Sao Francisco.

Ao fim, requer a concessao definitiva da seguranga.
Decido.

Nos termos do art. 7°, III, da Lei1 12.016/09, sera concedida liminar em mandado de
seguranca quando houver fundamento relevante, e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Inicialmente, impede esclarecer que a competéncia no caso em estudo ¢ do Tribunal de
Justica, uma vez que uma das autoridades coatoras neste writ ¢ prefeito municipal em
exercicio, atraindo, portanto, a competéncia deste Tribunal, conforme determina o art. 106,
I, “¢” da Constituigao Estadual. In verbis:

“Art. 106. Compete, ainda, ao Tribunal de Justica:
I - processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns, 0 Vice-Governador do Estado, os Deputados Estaduais, os
Prefeitos Municipais, os Secretarios de Estado, o Procurador Geral de Justica, o
Procurador Geral do Estado, os membros do Ministério Publico Estadual, os juizes de
direito e os juizes substitutos;

e) o mandado de seguranca contra atos das autoridades mencionadas na letra d, do
Presidente de Comissao Parlamentar de Inquérito, de membro da Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa, do Tribunal de Contas, de Desembargador Relator e
Corregedor;”

Sustenta o impetrante que o seu retorno as atividades para o cargo, para o qual foi eleito
democraticamente, se da de forma automatica, bastando mera comunicagao, o que foi
realizado. (fls. 100/101)

Desta forma entende que a negativa do seu retorno de forma imediata pela da camara,
evidenciada no documento de fls. 112, e do vice-prefeito, entdo prefeito em exercicio, as



fls. 105/106, foi feita ilegalmente e deve ser combatida por meio do presente writ.

A Camara Municipal, por meio do seu presidente, informou ao prefeito licenciado que seu
retorno nao poderia ser automatico, devendo ser o pleito submetido ao plenario da Casa
Legislativa Municipal, aplicando analogicamente regramento imposto aos vereadores.

Pois bem.

Ao menos nessa analise liminar entendo que ndo cabe a incidéncia do regramento interno
da camara de vereadores ao Prefeito Municipal, na medida que o mesmo deve ser regido
pela Lei Organica daquele municipio.

Nesse sentido disciplina a Constitui¢ao Federal:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicao, na Constituicao do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

Da leitura pormenorizada da Lei Organica do Municipio de Canindé do Sao Francisco vejo
que nao ha qualquer determinacao no sentido de que o Prefeito deva submeter o seu
retorno de licenga ao crivo da Camara Legislativa.

Ao contrario, avisto na Lei h4 apenas determinagao de que o pedido de
licenciamento/afastamento ¢ que deve ser feito perante o legislativo local. Vejamos:

“Art. 23. Compete privativamente a Camara Municipal:

IX - Conceder licenca ao Prefeito para interromper o exercicio de suas funcoes;”

Entendo que tal determinagao se justifica em prol da seguranca da Administragdo, vez que
sendo eleito democraticamente um cidadao para Prefeito, seu afastamento deve ser
justificado e autorizado, na medida que cabe ao mesmo desempenhar as fungdes para qual
foi eleito.

Impedir o retorno significa ingeréncia no executivo, mais especificamente na
Administra¢ao daquele que foi eleito pelo voto popular para exercé-la.

E cedigo que o principio da legalidade estrita ¢ imposto as pessoas de direito publico, de
modo que os entes da administragdo publica se submetem ao que esta previsto
expressamente em lei.

Desta forma, ndo ha embasamento legal que justifique a conduta da Camara Municipal e
do Vice-prefeito (prefeito em exercicio) em retardar o retorno do Prefeito eleito licenciado



ao retorno do exercicio do cargo, ndo podendo restringir direitos por aplicagdo analdgica de
regramento direcionado expressamente aos vereadores.

Diante dessas consideragdes, defiro a liminar pleiteada a fim de determinar o retorno
imediato do Prefeito eleito, WELDO MARIANO DE SOUZA, consequentemente
suspender o Termo de Transferéncia de Cargo de Prefeito Municipal ao vice de fls. 99, em
razao do retorno antecipado do impetrante da licenca deferida pela camara de vereadores as
fls. 98, pelos fundamentos acima expostos.

Notifique-se as autoridades coatoras para prestarem informagoes.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do disposto
no art 7°, inciso II, da Lei n°® 12.016/2009.

Ap6s, a Procuradoria de Justica.

Intimagdes necessarias.

Roberto Eugenio da Fonseca Porto
Desembargador(a)



