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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SERGIPE

REPRESENTACAO N° 0600277-54.2026.6.25.0000 ) )
REPRESENTANTE: PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD (DIRETORIO REGIONAL/SE)
REPRESENTADO: VALMIR DOS SANTOS COSTA

DECISAO

Trata-se de REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, guizada pelo
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD, DIRETORIO REGIONAL DE SERGIPE, em face de
VALMIR DOS SANTOS COSTA, conhecido como “Vamir de Francisgquinho”.

Alega o partido representante que, no dia 03 de junho do corrente ano, o representado divulgou um video
no seu perfil do Instagram (@vamirdesergipe) que configura propaganda eleitora antecipada. Aduz que o
conteido audiovisual impugnado retrata o representado em uma feira, cumprimentando pessoas, ao som de
jingle que associa nominalmente “Vamir de Francisquinho” a ideia de “Sergipe levantar”. Sustenta que,
isoladamente, a utilizagcdo de jingle e a exposicdo da figura do pré-candidato poderiam enquadrar-se nas
hipoteses de pré-campanha autorizadas pelo art. 36-A da Lei n® 9.504/1997, mas que o contetido especifico
da gravacéo e aforma pelaqual teria sido editada evidenciariam pedido explicito de votos.

Alega que, no momento em que o jingle menciona o nome do representado e a expressao “pra Sergipe
levantar”, o volume da musica teria sido deliberadamente reduzido para permitir a compreensdo da
manifestacio de um terceiro que, utilizando um megafone, afirmou: “ E a mudanca que Sergipe quer, é ele, é
Valmir ou ndo é? AéVamir!”.

Defende gque a conjugacdo entre a letra do jingle e a fala do eleitor conteria carga semantica equivaente a
pedido de voto, por apresentar 0 representado como a pessoa apta a promover a mudanca e o
desenvolvimento do Estado de Sergipe. Argumenta que as expressdes empregadas constituiriam as
denominadas “palavras méagicas’, cuja utilizacdo, segundo a jurisprudéncia eleitoral invocada, seria
suficiente para caracterizar pedido explicito de votos, ainda que ndo utilizadas as férmulas literais “vote em”
ou“elga’.

Afirma que a reducgdo do volume do jingle no momento da fala do eleitor n&o teria sido circunstancial, mas
resultado de edicdo consciente destinada a amplificar a mensagem eleitoral. Aduz, por conseguinte, que o
representado possuia prévio conhecimento do contetido, sobretudo porgue o video teria sido publicado em
seu proprio perfil na rede socia Instagram, circunsténcia que, em sua compreensdo, permitiria a
responsabilizagcdo do beneficiério nos termos do art. 36, 8 3°, daLe n°9.504/1997.

Sustenta que a postagem foi realizada antes do periodo legalmente autorizado para a propaganda eleitoral,
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gue se inicia apos o dia 15 de agosto do ano da eleicdo, conforme estabelece o art. 36, caput, da Lei n®
9.504/1997. Assevera que a divulgagdo antecipada proporcionaria vantagem indevida ao representado e
comprometeria aigualdade de oportunidades, alisura e o equilibrio da disputa el eitoral.

No plano juridico, o representante invoca os arts. 36, caput e § 3°, e 36-A da Lei n° 9.504/1997. Argumenta
gue, embora o art. 36-A da Lei das Elei¢bes autorize a mencdo a pretensa candidatura e a exaltagcéo das
gualidades pessoais dos pré-candidatos, tais manifestacbes somente permanecem licitas quando ndo
envolvem pedido explicito de voto.

Acrescenta que, segundo a orientagdo jurisprudencial indicadanainicial, a andlise da propaganda antecipada
deve considerar o contexto e o “conjunto da obra”, sendo possivel reconhecer o pedido explicito de votos
mediante expressdes dotadas de contelido semanticamente equivalente. Cita precedentes do Tribunal
Superior Eleitoral e do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe referentes a utilizacdo de expressdes como
“futuro prefeito”, “quem vai ganhar € meu prefeito”, “vou fazer um governo melhor”, “Coremas ndo precisa
de mudanca’, “vamos escrever uma nova historia’ e “é B€”, afirmando gue tais julgados reconheceram a

existéncia de “palavras mégicas’ em manifestagdes realizadas durante a pré-campanha

Quanto ao pedido de tutela de urgéncia, afirma que a probabilidade do direito decorreria do proprio
contetido do video, da forma de edicdo e dos precedentes jurisprudenciais citados. Alega que o perigo de
dano estaria caracterizado pela permanéncia da postagem no Instagram e pelo potencial de continua
propagacdo, compartilhamento e visualizacdo da mensagem, com renovacdo do alegado desequilibrio
eleitoral.

Requer:

a) liminarmente, a concessdo de tutela de urgéncia, inaudita altera parte, para determinar que o representado
se abstenha de veicular, reproduzir, compartilhar ou impulsionar, por qualquer meio, rede socia ou perfil a
ele vinculado, inclusive paginas e contas de sua campanha ou de sua equipe, o video ora impugnado
(disponivel em https://www.instagram.com/p/DZJTAVGM|Rf/), bem como para determinar sua imediata
remocao do perfil do representado no Instagram, cominando-se multa diaria para o caso de descumprimento;

b) acitacdo do representado para, querendo, apresentar defesa no prazo de lei;

C) no mérito, a confirmacdo da liminar concedida e julgamento pela procedéncia da presente demanda,
impondo multa prevista no art. 36, 83° da Lei 9.504/97 a0 Representado, em patamar acima do minimo
legal, ressaltando-se o historico de propagandas anteci padas efetivadas pelo representado.

Junta documento.
E ordatério. Decido.

O exame da tutela de urgéncia exige, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente ao processo eleitoral, a demonstracéo cumulativa da probabilidade do direito invocado e
do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

No que toca a probabilidade do direito, a controvérsia gravita em torno de saber se o video divulgado pelo
representado em seu perfil narede social Instagram, no dia 3 de junho de 2026, retratando sua passagem por
feira livre no Municipio de Itabaianinha e em outras localidades, no qual cumprimenta e é cumprimentado
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por populares ao som de jingle que Ihe é dedicado, ultrapassa os lindes da pré-campanha autorizada e
ingressa no campo vedado da propaganda eleitoral antecipada.

Estabelece o art. 36, caput, da Lei n° 9.504/1997 que a propaganda eleitoral somente é permitida a partir do
dia 16 de agosto do ano da eleicdo, cominando o respectivo § 3° multa ao responsavel pela divulgacdo e,
comprovado o prévio conhecimento, ao beneficiario. Em contrapartida, o art. 36-A do mesmo diploma
resguarda a liberdade da pré-campanha ao dispor que ndo configuram propaganda antecipada, desde que
ausente pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura e a exaltacéo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, entre outros atos ali arrolados, de sorte que a linha divisoria entre o licito e o ilicito assenta
Se na presenca ou ha auséncia do pedido explicito de voto.

Esse pedido explicito ndo se restringe a férmula literal "vote em mim". Nos termos do parégrafo tnico do
art. 3°-A da Res.-TSE n° 23.610/2019, o pedido de voto ndo se limita ao uso dalocugdo "vote em", podendo
ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contelido, as denominadas palavras magicas,
gue constituem elemento objetivo da propaganda impugnada. A afericdo do caréter eleitoral do ato faz-se,
assim, a partir de seu contetdo objetivo, sendo possivel identificar o pedido explicito de voto por meio de
expressdes gque ostentem carga semantica equivalente a solicitacéo de sufrégio.

Em cognicdo suméria, 0 contelido trazido aos autos amolda-se a esse balizamento. O video ndo se resume a
exibir a peca publicitaria isoladamente considerada, que de fato poderia integrar regular manifestacéo de
pré-campanha. O que dele se extrai € a articulagdo entre o jingle, que nomeia o representado e 0 associa a
ideia de "Vamir de Francisquinho pra Sergipe levantar”, reforcada por trechos como "quando o povo canta
junto é pra frente pra crescer”, e a fala de terceiro que, portando megafone, proclama a multiddo que "é a
mudanca que Sergipe quer, € ele, é Vamir ou ndo é?', secundada por brados de "Bora Vamir". Tais
locucbes, tomadas em seu conjunto, ndo traduzem simples exaltacdo de atributos pessoais nem mero
anuncio de pretensa candidatura, condutas que a lei tolera, pois fazem referéncia direta ao proprio Estado
objeto da futura disputa e apresentam o representado como a resposta a mudanca almejada e como aquele de
guem dependeria 0 soerguimento de Sergipe, mensagem gue, em juizo perfunctério, revela contelido
semanticamente equivalente ao pedido de voto, porquanto o éxito nas urnas somente se acanga com a
vitéria sobre os demais concorrentes.

N&o infirma esse juizo o fato de a exortagdo partir de apoiador, e ndo da voz do proprio representado. E que
0 representado ndo se limitou a receber manifestacdo espontanea de terceiro. Selecionou, editou e divulgou o
material em seu perfil oficial @vamirdesergipe, no qual se identifica como pré-candidato ao Governo do
Estado, acompanhando-o de legenda propria segundo a qual "a nossa caminhada continua, sempre perto do
povo e ouvindo as pessoas’, com o0 que conferiu publicidade ao contelido e a ele aderiu, atraindo para s a
autoria da veiculagéo.

O perigo de dano também se faz presente. O contelido impugnado permanece publicado e em circulacdo em
rede social de amplo e veloz alcance, cuja légica de compartilhamento potencializa, dia apos dia, a
exposicao eeitoral antecipada do representado em detrimento dos demais postulantes. A manutencédo da
publicagdo enquanto se aguarda o desfecho da representacdo agrava, de forma progressiva e de dificil
reparacdo, o desequilibrio na disputa e a ofensa a isonomia e a paridade de armas, bens juridicos que a
vedacdo a propaganda extemporanea visa preservar, quadro que se acentua diante da proximidade das
convencoes partidarias e do periodo de registro de candidaturas do calendério eleitoral de 2026. A demora
natural do processo, nesse cendrio, compromete o proprio resultado Gtil da prestacéo jurisdicional, pois a
difusdo ja consumada néo se recompde adequadamente ao final.
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Registro, por fim, que a medida se reveste de reversibilidade, na diccéo do art. 300, § 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que a determinagdo de abstencdo e de remogdo do contelido ndo acarreta ao
representado prejuizo irreparavel, limitando-se a suspender a circulagdo da publicagdo até o julgamento
definitivo, sem prejuizo de sua eventual revei culagdo caso reconhecida alicitude ao final.

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para determinar que o representado se abstenha de
veicular, reproduzir, compartilhar ou impulsionar, por qualquer meio ou rede social, 0 video impugnado,
disponivel no enderego eletronico https:.//www.instagram.com/p/DZIJTAVGM]|Rf/, bem como para
determinar sua imediata remocéao do perfil @vamirdesergipe, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar
da intimagdo, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada ao teto de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), na hipotese de descumprimento.

CITEM-SE os representados para, querendo, apresentarem defesa no prazo de 2 (dois) dias, nos termos do
art. 18 da Res.-TSE n° 23.608/20109.

Com a juntada da peca defensiva ou certificado o transcurso do prazo, dé-se vista a Procuradoria Regional
Eleitoral pelo prazo de 1 (um) dia para emissdo de parecer.

Apés, retornem os autos imediatamente conclusos para julgamento.
Cumpra-se. Intimem-se.

Aracgju (SE), nadata da assinatura el etronica.

DESEMBARGADORA SIMONE DE OLIVEIRA FRAGA
JUIZA AUXILAIR DA PROPAGANDA
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